EXPUNERE DE MOTIVE
referitoare la
Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea art.52 din Legea
nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si
pentru organizarea si functionarea Autorititii Electorale Permanente, cu
modificarile si completarile ulterioare

Cadrul juridic general privind organizarea si desfisurarea alegerilor
parlamentare este reprezentat de Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si
a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritafii
Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare.

La art.52 din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si a Camerei
Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritatii Electorale
Permanente, cu modificarile si completérile ulterioare, este reglementatd
interdictia expresd pentru un independent de a candida pe listele unui partid sau
aliante politice ori electorale.

Conform art.52 alin.(5) din Legea nr. 208/2015 privind alegerea Senatului si
a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea si functionarea Autoritétii
Electorale Permanente, cu modificarile si completarile ulterioare se dispune,
imperativ: ,,(5) nu se admit candidaturi independente pe listele de candidati depuse
de partidele politice, aliantele politice sau aliantele electorale. Nu se admit nici
liste de candidati independenti.”

Dispozitia legala instituie la modul absolut aceasta interdictie desi exista cel
putin o situatie care, nereglementatd, constituie o veritabild incélcare a drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului, respectiv a dreptului constitutional de a fi
ales prevazut de art.37 din Constitutie.

Situatia care este necesard a fi reglementatd in procedurd de urgenta este
situatia Presedintelui Romaniei, aflat in exercitarea mandatului, care nu are dreptul
de a candida la alegerile generale in cazul in care alegerile pentru Senat si Camera
Deputatilor se desfasoard in acelasi an cu data la care ajunge la termen mandatul
de presedinte pe care il exercita.

Necesitatea modificdrii legislative rezultd si din jurisprudenta Curtii
Constitutionale care a consacrat obligatia reglementarii situatiei care constituie
obiectul de reglementare al prezentei propuneri legislative. Astfel, Curtea, prin
decizia nr.339/2004, arata si dispune: ,,Problema care se pune in cauza este aceea
daca, in conditiile textului de lege criticat, Presedintele Romaniei are sau nu
dreptul de a fi ales, prevazut de art. 37 din Constitutie, republicatd. Una dintre
conditiile prevazute de art. 37 alin. (1) din Constitutie, republicata, pentru dreptul
fundamental de a fi ales este corelatd cu dreptul de asociere. Din coroborarea
dispozitiilor art. 37 alin. (1) si ale art. 40 alin. (3) din Constitutie, republicati,
rezultd in mod clar cd dreptul de a fi ales este interzis judecitorilor Curtii
Constitutionale, avocatilor poporului, magistratilor, membrilor activi ai armatei,
politistilor si altor categorii de functionari publici stabilite prin lege organica, care
nu pot face parte din partide politice. Curtea constati ca Presedintele Romaniei nu
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este prevazut intre categoriile de cetéteni, stabilite limitativ de cele doua texte
constitutionale, cdrora le este interzis dreptul fundamental de a fi ales, desi, pe
durata mandatului, nu poate fi membru al unui partid, conform dispozitiilor art. 84
alin. (1) din Constitutie, republicata. In virtutea principiului ci exceptiile sunt de
strictd interpretare, Curtea nu poate considera ci situatia prevazuta de art. 84 alin.
(1) din Constitutie care stabileste o incompatibilitate politicd temporara pentru
Presedintele Romaniei, ar putea, in lipsa unei prevederi constitutionale, sd aiba
consecinta interzicerii dreptului de a fi ales pentru Presedintele Romaniei, in
conditiile 1n care acesta nu devine membru al unui partid politic. Curtea retine ca
numai printr-o interpretare fortatd - prin adiugare la normele constitutionale -
situatia previzutd in textul de lege criticat ar putea fi convertitd in
incompatibilitatea previzutd de art. 84 alin. (1) si in interdictia dreptului de a fi
ales stabilitid de art. 37 alin. (1) coroborat cu art. 40 alin. (3) din Constitutie,
republicatd, astfel cum se sustine in sesizarea de neconstitutionalitate. O asemenea
interpretare, care ar disimula o veritabila creare a unei norme constitutionale,
contravine principiului suprematiei Constitutiei, prevazut de art. 1 alin. (5) din
Legea fundamentald, precum si statutului constitutional si legal al Curtii, care i
interzice rolul de legislator pozitiv. in calitatea sa de garant al suprematiei
Constitutiei, prevazuta de art. 142 alin. (1) din Constitutie, republicatd, Curtii
Constitutionale i este interzis, potrivit dispozitiilor art. 2 din legea sa organica, in
exercitarea controlului de constitutionalitate, sd modifice sau si completeze
prevederile supuse controlului. Cu atat mai mult, Curtii 1i este interzis si
procedeze, chiar printr-un act necesar de interpretare, la modificarea si
completarea dispozitiilor constitutionale, operatiuni supuse exclusiv regimului
strict reglementat al revizuirii constitutionale.

(...)

Avand in vedere considerentele expuse in prezenta decizie, dispozitiile art. 5
alin. (7) din Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului, dispozitiile
art. 146 lit. a) din Constitutie, republicata, precum si prevederile art. 11 alin. (1)
lit. A.a), art. 15 si 18 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, Curtea in numele legii constata ca dispozitiile
art. 5 alin. (7) din Legea pentru alegerea Camerei Deputatilor si a Senatului sunt
constitutionale”.

Solutia legislativa aleasd de legiuitorul primar in anul 2015 este corectd ca
reguld, insa incompleta deoarece nu poate dispune in contra dispozitiilor art.37 din
Constitufia Romaniei, caz in care se impune completarea normei prin dispozitii
care s permita exercitarea dreptului de a fi ales de catre Presedintele Romaniei
aflat in ultimele 3 luni ale mandatului sdu prezidential. Cele 3 luni sunt echivalente
perioadei instituite de legiuitor pentru organizarea alegerilor prezidentiale (cu 3
luni de zile inainte de data la care ajunge la termen mandatul prezidential in curs).

Solutia legislativa nu este o noutate in dreptul pozitiv roméanesc, fiind norma
in vigoare in perioada 2004 — 2008 ( art.5 alin.7 din Legea nr.373/2004).

Prezentul act normativ propune urmétoarele solutii principale:



- se completeazi dispozitia legala de la art. 52 alin.(5)) din Legea nr. 208/2015
privind alegerea Senatului si a Camerei Deputatilor, precum si pentru organizarea
si functionarea Autoritatii Electorale Permanente, cu modificérile si completarile
ulterioare, Presedintele Romaniei aflat in ultimele 3 luni de mandat are dreptul de
a candida ca independent pe listele unui partid politic, aliante politice sau
electorale pentru a fi ales senator sau deputat. Dupa validare acesta are obligatia
de a opta intre functia de presedinte si cea de senator sau deputat.

- solutia legislativa isi justificd urgenta deoarece suntem in situatia in care unor
cetateni le este interzis dreptul de a fi alesi, desi indeplinesc toate conditiile
constitutionale si legale de a exercita acest drept.

- solutia legislativd respectd recomandarile Comisiei de la Venetia, deoarece
este in favoarea largirii continutului dreptului de a fi ales ci nu restrange acest
drept electoral fundamental.

Precizam c3 masurile propuse prin prezentul act normativ nu sunt de natura
a afecta drepturile electorale, in fintelesul stabilit de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei (de exemplu Deciziile Curtii Constitutionale a
Romaéniei nr. 1189/2008, nr. 1248/2008, nr. 1221/2008 si nr. 47/2018), respectiv
Codul de bune practici in materie electorald, si nici nu ingreuneaza organizarea si
desfasurarea alegerilor.

Prezenta initiativa legislativa nu are un impact asupra bugetului de stat.
Initiatorii solicitd procedurd de urgentd in dezbaterea si adoptarea actului
normativ.

Initiatori:

Gabriel An rona}th, Daniel Fenechiu,

Deputat P Senatof PNL





